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una combinacién de elementos. Algunos, estrictamen-

te tedricos. Otros, por el contrario, son eminentemen-
te practicos. La mezcla de buenas practicas con teoria con-
solidada es lo que acaba forjando buenos lideres. Quien sélo
conoce conjeturas tiene un recorrido tan limitado como
quien careciese de capacidad de abstraccion y se limitase a
repetir comportamientos previamente aplicados.

E L aprendizaje de buenos sistemas de gobierno reclama

El afan de mejora

Es imposible ser bueno en todo. Resulta ineludible, si uno
quiere mejorar (tanto en el plano personal como en el corpo-
rativo), ir aprendiendo de los aciertos, pero también de los
errores. La consistencia, perfeccionamiento y solidez de
individuos o equipos se encuentra en directa relacion con la
capacidad de no desanimarse ante las derrotas y de desarro-
llar alternativas para el futuro triunfo tras un fracaso.
Cuanta mayor preparacion teérica se posea, mas facil suele
ser realizar el proceso de extraccion de la correcta experien-
cia para proximos aciertos.

Romay el mar

Los romanos fueron competentes, desde el primer momen-
to, en infanteria. Pero, jqué sucedia en otras areas de la
actividad bélica?

En el afo 260 a.d.C., durante la primera guerra punica
(que se desarrolld entre el 264 y el 241 a.d.C.) tuvo lugar la
batalla naval de Lipari. Se trataba del primer encuentro
naval entre fuerzas romanas y cartaginesas.

Estos fueron los antecedentes: tras la victoria terrestre
de Agrigento, Roma levanté una flota para tratar de contro-
lar también el Mediterrdneo. Ese mar habia sido tradicional-
mente dominado por los cartagineses. En un par de meses,
casi ciento cincuenta naves -trirremes y quinquerremes-
estaban dispuestas para la batalla. Cneo Cornelio Escipidn
-que recibiria el apelativo de Asina (asno) por el comporta-
miento que ahora describiré- estaba al mando. El objetivo
principal era desembarcar en Sicilia, terreno del inicial
enfrentamiento entre las dos potencias.

Recibidas noticias de que Lipara estaba inclindndose
hacia el lado de Roma, Cneo Cornelio Escipion interrumpié
su mision y se dirigio hacia esa ciudad con ansias de gloria.
El cartaginés Anibal Giscdn, conocedor de las carencias de
su oponente, envio veinte navios para bloquear el puerto, con
las embarcaciones enemigas dentro de él.

Los romanos, muy acostumbrados a la batalla en tierra,
pero desconocedores de las complejidades del mar, se deja-
ron dominar por el terror y huyeron isla adentro.
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Aprender de
los errores

Juventud mental

En otras organizaciones, aquello habria supuesto el fin no
so6lo de Cornelio Escipion, sino también del proyecto. No asi
en Roma. Como grupo humano inspirado por altas aspiracio-
nes, seis ahfos mas tarde fue reelegido cdnsul.
Paralelamente, se habian llevado a cabo investigaciones
sobre el modo de batallar en el mar. Cayo Duilio recibid el
mando sobre la flota. Y en el 260 a.d.C. derrotaba a Anibal
Giscon en la batalla de Milas. Los motivos del descalabro
resultan enormemente
instructivos.

Cada uno de
los ejércitos se pre-
sent6 con unas ciento
treinta naves. De
entrada, la victoria
parecia asegurada para
los punicos. Ellos acumu-
laban la experiencia y un
enorme elenco de éxitos
desde hacia décadas. Tan
seguros estaban de si mismos,
que no se preocuparon de prepa-
rar adecuadamente la confronta-
cion. Ni siquiera se formaron en
lineas de batalla. Como si
de un juego se tratara, se
centraron en apresar los
navios romanos de forma
individual.

Si los romanos no hubieran prestado tiempo a la necesa-
ria innovacion y desarrollo, los cartagineses probablemente
hubieran ganado. Pero cuando hay espiritu de trabajo y
esfuerzo, las cosas no tienen por qué seguir siendo como
siempre habian sido. Para sorpresa de los cartagineses,
aparecieron los corvi.

Los romanos, como acabo de sefalar, sabian luchar en
tierra: el objetivo de Cayo Duilio habia sido trasladar al
mundo marino las mejores experiencias de triunfo de sus
legionarios. Si lograba que se sintieran seguros, serian los
mismos que en sus mejores momentos.

Creado por los griegos, el corvus es un tipo de garfio con
el que atrapar de manera inexorable a las embarcaciones
contrarias. Duilio, inspirandose en el corvus, habia instalado
un mastil de casi siete metros en la proa de sus barcos.
Funcionaba, con los adecuados complementos, como un
puente levadizo, con la peculiaridad de que un pesado pilén
de hierro perforaba al barco enemigo y le impedia huir. De
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forjando buenos lideres

ese
modo,

la ofensiva
no exigia un
abordaje sobre el

mar, sino que implicaba
cruzar esa rampa, La batalla
se desarrollaba entonces sobre una de las dos naves.

La eficacia de la constancia

En el primer ataque, los romanos se apoderaron de mas de
treinta barcos, entre los que se encontraba el buque insignia
punico. El comandante de Cartago abandond el lugar en un
bote de remos. Sus soldados, al verlo, quedaron desanima-
dos (su penitencia fue ser crucificado poco después por sus
propias tropas...). Con todo, los cartagineses hicieron un ulti-
mo esfuerzo, que resulté inutil. Los romanos, tras el triunfo
inicial, tenian una clara sensacion de victoria que les ayudo
a mantener el tipo a pesar de la contraofensiva.

Al cabo, los cartagineses, sorprendidos por la innovacion
romana, se retiraron. En total perdieron casi cincuenta barcos.
Cayo Duilio, de vuelta a casa, engaland la plataforma de los ora-
dores en el foro de la urbe con las proas de los navios apresados.

El invento —-como practicamente todos- tuvo una
vigencia temporal, pues tras la batalla del Cabo Ecnomo
(cuatro anos después de la de Milas) no volvié a emple-
arse. Lo de menos es el periodo en el que tuviera
vigencia; lo de mas, que permitio que los romanos se
empadronasen del mar que pasaria a ser denominado
Mare Nostrum.

El peligroso directivo mesianico
Sélo aprende quien es consciente de sus carencias. Por el
contrario, quien estd plenamente seguro de las afirmacio-
nes que realiza -sea por orgullo, por vanagloria, por ciega
creencia en la validez inalterable de valores obsoletos...- se
incapacita para el correcto servicio a sus colaboradores.
La habilidad comportamental de la humildad no ha sido
descubierta por Harvard, por mucho que en los ultimos
anos se hayan multiplicado las referencias a la misma en
muchos de los articulos publicados por la revista de
esa escuela de negocios. La humildad es algo tan
sencillo como el reconocimiento objetivo de los
propios aciertos y de las personales limitaciones.
Bien lo sabian y explicaron los principales pensa-
dores de la Edad Media.
Esa aceptacion de lo bueno y lo malo que cada uno
tiene no ha de ser sélo realizada a nivel individual. También
las instituciones deben mirarse al espejo para reconocer
cuales son sus aportaciones, a la vez que detallan sus limi-
taciones. Una persona que considere que en nada tiene que
cambiar es un muerto en vida. Una organizacion que asegu-
re que en la formulacién de sus estatutos no hay nada que
pueda ser mejorable es un dinosaurio, por mucho que siga
presentandose en el mercado con un branding aparente-
mente respetable.

Conclusiones

Algunas instituciones se refugian en la propia imagen de
marca, o en éxitos obtenidos en el pasado. Aligual que en los
productos financieros, bien puede decirse que resultados
precedentes en una corporacion no justifican comporta-
mientos de tipo inercial.

Renovarse, innovar, no es un opcional, es condicion sine
qua non para poder ofrecer un servicio eficaz, sea desde el
ambito privado o desde el publico. La innovacion no se limi-
ta a las empresas, también la administracion publica -
imuchos funcionarios asi lo saben y lo viven!- han de mejo-
rar cada dia su servicio personal y colectivo.

Ojala estas ideas calen en un perimetro habitualmente
mas cerrado al aprendizaje: el de los politicos l
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